fish-facts 18:
Selektiv oder

Wissenschafter sind sich uneins, was fiirs — =
Okosystem besser ist: Soll man nur Fische - =
fangen, die auf dem Markt gefragt sind? e e

Oder von allen Fischen einen Anteil proportio- = S
nal zu ihrem Vorkommen im Gewdsser? - = = = s

Eine Einfiihrung fiir interessierte Laien.

e t— — p—
e e o



Selektive Fischerei vs.
Balanced Harvesting

Selektive Fischerei ist das heute Ubliche
Konzept, um Beifang zu vermeiden, also
den Fang von Fischen, die nicht Ziel des
Fangs sind, die aber mangels Selektivi-
tat des Fanggerats mit an Bord kommen.
Selektives Fischen setzt viel Wissen tber
Vorkommen und Grosse der Fischbe-
stande voraus. Das artenschitzerische
Konzept ist aber mit Mindestgrdssen
der Netzmaschen, der Festlegung von
Schutzzonen und weiteren Massnah-
men relativ einfach umzusetzen. Aller-
dings kann der Schutz einzelner Arten
auf Kosten anderer Arten gehen.

Um dieses Problem zu I6sen, wurde
2010 das Konzept eines ausgewogenen
Fangs aller Arten entwickelt. «Balanced
Harvesting» stellt weit verbreitete, ge-
setzlich verankerte Fischereipraktiken
in Frage und versetzte Fischereikreise in
Aufruhr. Beifang ist in diesem 6kosys-
tembasierten Konzept nicht mehr uner-
wiinscht, sondern Teil eines umfassen-
deren Managements der Fischbestande.
Die Umsetzung verlangt aber ein der-
zeit nicht verfligbares detailliertes Wis-
sen Uber die Bestande. Noch unklar sind
zudem die technische Ausfiihrung und
die sozialen und 6konomischen Folgen
dieser grundlegenden Anderung der Fi-
schereipraxis. «Balanced Harvesting» ist
unter Experten umstritten. Manche von
ihnen haben eigene Vorschlage, wie eine
okosystembasierte Fischerei in Zukunft
realisiert werden konnte.

Inihrem Praktikum bei fair-fish verglich
die Biologiestudentin Corina Segalada
(Uni Zurich, 2013) die beiden Konzepte
kritisch miteinander. Das vorliegende
Heft fasst ihre Arbeit* zusammen.

* Quellen- und Literaturangaben: Seite 22
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I. Einfuhrung

Fischerei ist immer mit Auswahl verbun-
den. Dabei beeinflusst der Mensch den
Lebensraum der Fische und die Zusam-
mensetzung des Lebens darin, ndmlich die
Vielfalt und das Gleichgewicht der Arten,
die Altersstruktur innerhalb einer Art so-
wie das ortliche und zeitliche Vorkommen
von Fisch- und anderen Meerestierarten.

Fischfang ist ein klnstlicher Eingriff
in das Okosystem und mindert dessen
Stabilitat. Das Nahrungsnetz* im Meer
besteht aus unzahligen Rauber-Beute-
Beziehungen, die Uber alle Ebenen des
Nahrungsnetzes komplex miteinander
verwoben sind. Stérungen auf einer
trophischen* Ebene Ubertragen sich auf
alle andern Ebenen. Das fuhrt zu veran-
derten Beziehungen innerhalb des ganzen
Netzes, zu einem gestorten Energiefluss
im Okosystem und schlimmstenfalls zur
Abnahme seiner Produktivitat.

Seit vielen Jahren versucht man mit ei-
nem oOkosystembasierten Fischereiman-
agement (EBFM, ecosystem-based fis-
heries management), mogliche negative
Einflisse der Fischerei zu vermeiden, da-
mit die Dienstleistungen* des Okosystems
erhalten bleiben. Der Beitrag der Fischerei
zur Erndhrungssicherung zukUnftiger Ge-
nerationen ist eine der wichtigsten solcher
Dienstleistungen.

* Erlduterungen auf Seite 22
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Studer/fair-fish

In der artisanalen Fischerei steht meist nicht der gezielte Fang im

Zentrum des Interesses, da der Heimmarkt alle Fische verwertet.

Bei der Ausgestaltung des EBFM schei-
densich die Geister. Heutige Gesetze ken-
nen den Grundsatz der selektiven Fisch-
erei: Es sollen gezielt bestimmte Arten
und von diesen nur jene Fische gefangen
werden, welche eine bestimmte Mindest-
grosse erreicht haben. Der Fischereidruck
liegt dabei auf den ausgewachsenen Tie-
ren weniger Zielarten. Die Jungtiere sollen
unbeeintrachtigt heranwachsen und sich
vermehren kénnen; Beifang anderer Arten
soll minimiert werden.

Die Kommission fir Okosystem-Ma-
nagement der Internationalen Natur-
schutz-Union (IUCN) organisierte 2010
einen wissenschaftlichen Workshop mit
Fischereiexperten, gemeinsam mit dem
Europaischen Buro fur Naturschutz und
Entwicklung (EBCD). Die Expertengruppe
stand unter der Leitung von S. M. Garcia,
einem Wissenschafter im Fischereide-
partement der UNO-Organisation fur
Ernahrung und Landwirtschaft (FAO).
Garcias Gruppe schlagt eine vollig neue
Strategie vor, um die Stabilitat und die
Funktionen des Okosystems Meer zu er-
halten: Balanced Harvesting, zu deutsch:
ausgewogenes Ernten (Fischen).

Die Expertengruppe kam zum Schluss,
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dass dem Okosystem besser gedient wére,
wenn man den Druck von den wenigen
und heute schon meist tGberfischten Ziel-
arten wegnahme. Er soll stattdessen auf
ein breiteres Artenspektrum umverteilt
werden. Beifang soll aus Sicht der Gruppe
Garcia nicht vermieden werden; vielmehr
tragt er positiv dazu bei, dass die Zusam-
mensetzung der Artenvielfalt und die
Interaktionen Uber die trophischen Ebenen
hinweg bestehen bleiben.

Damit auch die Alters- und Grossen-
verhaltnisse innerhalb einer Art durch
die Fischerei nicht verandert werden,
schlagt die Expertengruppe vor, sowohl
juvenile als auch ausgewachsene Tiere
anzulanden. Welche Altersklasse flr eine
stabile Struktur befischt werden soll, ist
unter Experten umstritten: Rainer Froese,
Fischereibiologe am Geomar Helmholtz-
Zentrum fur Ozeanforschung in Kiel,
kommt in seiner Forschung zum Schluss,
dass ein Fisch nur bei einer artspezifisch
optimalen Grésse (Lopt) gefangen werden
sollte. Die Theorie des Balanced Harvesting
kann Froese nicht unterstitzen.

Woher kommen die unterschiedlichen
Sichtweisen, und welche Strategie soll in
Zukunft angewandt werden?

fish-facts 18: Selektive vs. ausgewogene Fischerei 3



2. Selektive Fischerei

Heute sind viele Bestande der begehrten
Fischarten Uberfischt. Die EU-Kommission
hielt in ihrem 2009 publizierten «Grin-
buch» selber fest, dass 88 Prozent der
Gemeinschaftsbestande Uber den hochst-
moglichen Dauerertrag (Maximum Susta-
inable Yield, MSY) hinaus befischt wur-
den. Das heisst, die europdische Fangin-
dustrie fischte schon lange mehr als mit
einer nachhaltigen Bewirtschaftung ver-
einbar ware.

Selektiv Fischen heisst: Fische gezielt
nach Art, Grosse oder Geschlecht fangen,
namlich mit der Absicht, eine mdglichst
grosse Ausbeute von der Zielart zu erhal-
ten. Gleichzeitig soll Beifang moglichst
vermieden werden — aus 6kologischen
wie aus 6konomischen Grinden.

Die selektive Fischerei gilt schon seit
langem als nachhaltigste Fischerei und
wird durch Gesetze unterstiitzt. Beson-
ders stark gefadhrdete Arten, die auf der
Roten Liste der IUCN aufgefuhrt sind, sol-
len durch selektive Fischereimethoden ge-
schiitzt werden. Bestande von Arten, wel-
che der Mensch nicht nutzen kann, sollen
ebenfalls unangetastet bleiben.

Selektiver Fang mit der Ringwade (purse seine): Zwei Schiffe legen das Netz um einen Schwarm aus,

Die Expertengruppe um Garcia (siehe
Kap. 1.) definiert Selektivitat als «Verfah-
ren, bei welchem die Zusammensetzung
des Fangs abweicht von der Zusammen-
setzung der Fische im betreffenden Oko-
system.» Dabei geht es um die «relati-
ve Wahrscheinlichkeit der Fische einer
bestimmten Art, eines bestimmten Ge-
schlechts, einer bestimmten Grdsse oder
einer andern biologisch oder 6kologisch
bedeutsamen Gruppe, gefangen zu wer-
den».

Selektion nach Art
Menschen haben je nach Kultur Vorlie-
ben fur gewisse Fische. Viele Arten lassen
sich nicht gut vermarkten, da sie zu wenig
Muskelfleisch (Filet) aufweisen. Einige die-
ser weniger beliebten Arten werden von
einer spezialisierten Fischerei gefangen
und zu Fischmehl oder Fischél verarbeitet,
vor allem fir die Futterung von Zuchtfi-
schen. Bei andern Arten aber lohnt sich
auch dieser Aufwand nicht.

Der Beifang unerwinschter Fische
macht das Netz schneller voll. Dabei han-
delt es sich um nicht vermarktbare Arten,

ziehen es zusammen und hieven es an Bord. (Foto John Surrick/Chesapeake/Marinephotobank)
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geschitzte und daher verbotene Arten
oder um zu kleine Jungfische, die sich
noch nicht fortpflanzen konnten. Uner-
wulnscht ist auch der Beifang von Arten,
deren Fangquote das Schiff bereits friiher
ausgeschopft hat und die es daher nicht
anlanden darf.

Behalt der Kapitan den Beifang an Bord,
muss er den Hafen friiher anlaufen und
verliert dabei Treibstoff und Zeit fir einen
teilweise wertlosen Fang. Solch wertloser
Beifang wird daher meist ins Meer zurtick-
geworfen. Zuriick im Meer Uberlebt der
Grossteil dieser Tiere aber nicht lange, weil
sie durch den Fangvorgang zu sehr ver-
letzt wurden. Darum sind rickgeworfene
Tiere furs Okosystem in der Regel verloren.

Riickwiirfe machten Anfang dieses Jahr-
hunderts nach Schatzungen der FAO bis
zu einem Viertel der weltweiten Fang-
menge aus. Damit wurden Ruckwirfe
(discards) definitiv als Problem anerkannt,
das man mit diversen Massnahmen zu re-
duzieren versucht: mit selektiveren Fang-
methoden und besserem Fischereima-
nagement, aber auch durch Vermarktung
des Beifangs (unbekannte Arten beliebt
machen bzw. als Rohstoff fir Fischmehl
und -6l). Die 2013 revidierte Fischereipo-
litik der EU verlangt sogar, dass alle Fange
angelandet werden missen, womit Ruck-
wirfe faktisch verboten sind.

Was allerdings in illegalen, nicht reg-
lementierten oder nicht gemeldeten Fi-
schereien (JUU) passiert, ist naturgemass
kaum bekannt — es handelt sich dabei laut
FAO immerhin um bis zu einem Drittel der
Fange von begehrten Arten wie z. B. von
Thunfischen.

Selektion nach Grosse

In vielen Staaten durfen nur Fische ange-
landet werden, die eine gesetzlich festge-
legte Mindestgrésse erreicht haben. Dies
verspricht einerseits mehr Ertrag, soll aber
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vor allem die Jungtiere schonen und da-
durch eine stetige Rekrutierung* ermég-
lichen, das heisst einen steten Nachwuchs
von Fischen, welche die fischbare Grosse
erreichen. Junge Fische sind schon einem
hohen Rauberdruck ausgesetzt, deshalb
sollte ihre Uberlebenschance nicht noch
durch die Fischerei vermindert werden.

Zu den Beflrwortern der selektiven Fi-
scherei gehort auch Rainer Froese, Fische-
reibiologe am Geomar Helmholtz-Zent-
rum fir Ozeanforschung. Er schlug 2008
in einer Publikation mit dem Titel «Size
matters» vor, die Fische nur bei Erreichen
einer optimalen Lange Lopt zu fangen. Die-
se Grosse liege gemass dem Wachstums-
gesetz von Bertalanffy bei etwa zwei Drit-
teln der Lange des voll ausgewachsenen
Fisches. Bei dieser Grosse sei gewahrleis-
tet, dass sich der Fisch mindestens einmal
habe fortpflanzen kénnen. Der selektive
Fang von Fischen optimaler Kérperlange
wirde regelmassig den héchstmaglichen
Dauerertrag (MSY) und zugleich das ra-
scheste Wachstum des Fischbestands*
garantieren. Ausserdem zeigen Froeses
Modelle erfreulicherweise, dass die Bio-
masse von bodenlebenden Fischarten, wie
z. B. Kabeljau, die heute stark gepliindert
sind, bei jeder Rekrutierung, also mit je-
dem Jahrgang zunehmen wurde.

Man musste also nach Froese nicht die
Intensitat der Fischerei reduzieren, son-
dern die heute erlaubte Mindestgrdsse
der gefangenen Fische auf Lopt erhéhen.
Dank dieser Massnahme hatte die selekti-
ve Fischerei laut Froese keine evolutiven*
Veranderungen (siehe Seite 10) zur Folge.
Auch aus Sicht des Okosystems sei Fischen
am Lopt zu befrworten, da die resultieren-
de Altersstruktur jener eines unbefischten
Bestandes nahe komme.

Eine stabile Altersstruktur in den Bestan-
den ist eine Voraussetzung fur ein wider-

* Erlauterungen auf Seite 22

fish-facts 16: Tierschutz in Fischzuchten 5



standsfahiges Okosystem. Wiirde bei Lopt
gefischt, konnte eine grossere Netzma-
schenweite gewahlt und dadurch Beifang
vermindert werden. Dies vermindere zwar
die Effizienz, sei aber konomisch tragbar,
da durch die zunehmende Biomasse mehr
Gewinn pro Fang herausschauen wirde,
rechnet Froese.

Selektion nach Geschlecht

Viele Fischarten, insbesondere solche, die
in Riffen leben, versammeln sich fur die
Fortpflanzung zu einem vorhersehbaren
Zeitpunkt in ihren Laichgriinden. Um dort-
hin zu gelangen, nehmen manche Arten
weite Wanderungen auf sich. In solchen
Ansammlungen ist die Dichte um ein Viel-
faches hoher als im selben Fischbestand
zu normalen Zeiten. Einige Zeit nach der
Eiablage durch die Weibchen (fachsprach-
lich «<Rogner») und der Befruchtung durch
die Mannchen («Milchner») verwandelt
sich das Laichgebiet zu einer Punktquelle
von Jungfischen.

DarUber, warum die Evolution solche
Laichtreffpunkte herausbildete, kann man
nur mutmassen. Fur Fische in der Tiefsee
oder allgemein in einer Umgebung mit
geringer Dichte an Individuen der selben
Art ist es wenig wahrscheinlich, auf einen
Partner des anderen Geschlechts zu tref-
fen. Hier bieten Versammlungen die ein-
zige Moglichkeit zur Fortpflanzung. Auch
sexuelle Selektion kénnte ein Grund fur
Laichversammlungen sein: sie vergdssern
die Partnerauswahl erheblich. Schliesslich
kann der Vorteil der Laichversammlun-
gen auch in der Gleichzeitigkeit der Fort-
pflanzung liegen: die Uberlebenschance
des einzelnen Jungtiers nimmt in einem
grossen Schwarm zu.

Ansammlungen von Fischen in ihren
Laichgriinden sind besonders beliebte
Ziele der Fischerei: Aufgrund der hohen
Dichte von ausgewachsenen Fischen erge-
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ben sich ausgezeichnete Fangertrage, bei
geringem Beifang. Das Befischen solcher
Ansammlungen birgt aber einige Gefah-
ren fir die betreffende Art und fur das
Okosystem: sie unterbricht die Fortpflan-
zung unmittelbar und dezimiert die Fische
inihrer Zahl stark. Dadurch schrumpft der
Bestand der betroffenen Art. In kleinen
Bestanden kann es zu einer Verengung
des Gen-Pools kommen, welche den Be-
stand und damit auch die Stabilitat des
Okosystems gefahrdet.

Wenn sich Rogner* und Milchner*
wahrend Eiablage und Befruchtung zeit-
lich und ortlich unterschiedlich verhalten,
kann die Befischung die Fortpflanzung
unbeabsichtigt zusatzlich gefahrden: Es
kann vorkommen, dass gerade nur das
eine Geschlecht weggefischt wird. Das
fihrt zu einem veranderten Geschlech-
terverhéltnis und in den Folgejahren zu
weniger Nachwuchs.

Die Expertengruppe Garcia weist auf die
Gefahren der bisherigen Praxis hin, vor al-
lem grosse, alte, fur die Fortpflanzung be-
sonders wertvolle weibliche Fische zu fan-
gen (BOFFF, Big Old Fat Fecund Females).

Selektiver Schutz in Aufzuchtgebieten
Um die Rekrutierung von jungen zu er-
wachsenen Fischen zu untersttzen, kann
man Gebiete mit bekannter hoher Dichte
an Jungfischen ganz oder teilweise sper-
ren. So wurden 1998 in der Nordsee Ge-
biete mit hohe Dichte an jungen Schol-
len fir die Grundschleppnetzfischerei ge-
sperrt. Dies in der Erwartung, daraus fol-
ge eine grossere Anzahl Rogner und ein
hoherer Fischereiertrag. Doch nicht immer
trat der gewinschte Effekt auf. Eine Stu-
die kam zum Schluss, dass sich ein Fische-
reiverbot dann positiv auf die Produktivitat
auswirkt, wenn das betreffende Gebiet an
sich schon sehr produktiv ist. Dabei wird
der Fischereidruck dann fur eine Zeit auf

fair-fish.ch
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weniger produktive Gebiete verlegt. Da-
gegen bringt ein Fangverbot wenig, wenn
es fir ein Gebiet festgelegt wird, welches
aufgrund naturlicher Stérungen eine tiefe
Produktivitat, aber eine kurze Erholungs-
zeit aufweist. Denn durch den Schutz wird
der Fischereidruck einfach auf produktive-
re Gebiete verlegt, welche eine viel lange-
re Erholungszeit haben.

Methoden zur Selektion

Damit man gezielt Fische einer bestimm-
ten Art und Grésse anlanden und den
Fang einer anderen Art ausschliessen
kann, muss man detaillierte Kenntnisse
Uber Aufenthaltsorte, Wanderrouten und
Verhalten der Tiere haben.

Zum selektiven Schutz gewisser Arten
oder Grossen mussen Schutzzonen ein-
gerichtet werden. Eine solche Massnah-
me trifft nicht alle Fischer gleich hart; eine
faire Alternative ist bisher aber nicht ent-
wickelt worden. Besser akzeptiert sind
technische Massnahmen. So kann man
etwa mit verschiedenen Fangmethoden
wie Schleppnetzen, Grundschleppnetzen
und Langleinen unterschiedliche Zielar-

fair-fish.ch

Darstellungen einer Schildkrétenschlupfsperre
(Turtle Excluder Device, TED)

ten zwar zu wenig selektiv fangen; bis zu
einem gewissen Grad erganzen sich die
Effekte der Fangmethoden dennoch: Un-
terschiedliche Netzmaschengréssen tra-
gen zur Alters- und Grossenselektion bei.
Aus der Gruppe Garcia wird zudem vor-
geschlagen, anstelle von Schleppnetzen
Stellnetze einzusetzen oder im Schlepp-
netz ein gréssenselektives Gitter einzu-
bauen, um die wichtigen BOFFFs selektiv
zu schitzen.

Zum Schutz von Meerestieren, die auf-
grund ihrer Grésse nicht durch die Netz-
maschen fliehen kénnen, sind andere
Massnahmen nétig. Um z. B. Meeres-
schildkroten bei der Garnelenfischerei die
Flucht aus dem Grundschleppnetz zu er-
maoglichen, werden Schildkrétenschlupf-
sperren eingebaut (Turtle Excluder Device,
TED) eingebaut: Ein Gitter lasst die Garne-
len passieren, nicht aber die Schildkréten,
die so daran gehindert werden, in den hin-
teren Teil des Netzes zu schwimmen und
dort nach einiger Zeit zu ertrinken. Ober-
halb des Gitters befindet sich ein Schlupf-
loch, durch welches die Schildkréten ins
offene Meer entfliehen kénnen.

fish-facts 18: Selektive vs. ausgewogene Fischerei 7



Ist selektive Fischerei die optimale Strategie?

In der selektiven Fischerei ist man be-
strebt, den Beifang méglichst gering zu
halten und kleinen Fischen die Flucht aus
den Netzen zu ermdglichen. Nicht fir alle
zahlt sich diese Strategie aus.

Das Thunfisch-Delfin-Beifangproblem
Delfine und gewisse Vogelarten sind im
Ostpazifik ein verlassliches Zeichen dafr,
dass sich unter ihnen im Meer eine Schu-
le (Schwarm) von Thunfischen befindet.
Das machte es den Fangbooten leicht, die
Thunfische zu orten: Sie jagten die Delfine
und kreisten sie samt den Thunfischen mit
dem Netz ein. Falls den Delfinen die Flucht
nicht gelang, landeten 500, manchmal
auch 1000 und mehr von ihnen mit den
Thunfischen im Netz. Viele starben dabei
— mehrere Hunderttausend pro Jahr, sie-
ben Millionen in den vierzig Jahren, bis
endlich Massnahmen ergriffen wurden.
Anfang der 1990er Jahre
lancierte die US-amerikani-
sche Umweltorganisation
Earth Island Institute (EIl)
mit «Safe» ein Internationa-
les Kontrollprogramm fir delfinsicheren
Thunfischfang, bei welchem unter ande-
rem Delfine weder gejagt noch eingekreist
werden durfen (verboten sind zudem z. B.
Treibnetze). So konnte delfinschadigend
gefangener Thunfisch vom Markt ver-
dréangt werden. «Safe» ist das alteste und
im Markt erfolgreichste Fischlabel. Die Ge-
sellschaft zur Rettung der Delphine (GRD),
die «Safe» in Deutschland vertritt, weist
aber darauf hin, dass «Safe» nichts aus-
sagt Uber Thunfischbestande oder Fang-
methoden, sondern «nur» Gber delfinsi-
cheren Fang.

Gleichzeitig erliess die US-Regierung
unter dem Druck zahlreicher Umweltver-
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bande ein Gesetz, wonach als «delfinsi-
cher» nur Thunfisch bezeichnet werden
darf, der unter anderem ohne Jagen und
Einkreisen von Delfinen gefangen wurde.

Schliesslich erliess auch die Organisation
der Thunfischereien im tropischen Ostpa-
zifik (IATTC) eine Vorschrift: Delfine dur-
fen weiterhin gejagt und gefangen wer-
den, sind aber wieder freizulassen. Dabei
werden offziell 5000 getotete Delfine pro
Jahr zugelassen...

Dank der verschiedenen Massnahmen
sank die Zahl der gettteten Delfine auf
wenige Tausend pro Jahr. Dennoch haben
sich ihre Bestande nicht mehr erholt. Das
liegt teils daran, dass die wirkliche Todes-
zahl hoher ist als von den Beobachtern an
Bord angegeben. Ferner werden Delfine,
die erst spater an Stress oder Verletzun-
gen sterben, nicht erfasst. Und schliess-
lich sterben viele Jungtiere, wenn sie bei
der Jagd von der Mutter getrennt wer-
den. Denn die Delfine werden bei der von
der IATTC noch immer gebilligten Fang-
methode nicht zuféllig, sondern gezielt
gejagt, um die Thunfische zu erwischen.

Weil delfinsicherer Fang schwieriger zu
bewerkstelligen ist, gleichzeitig aber die
Nachfrage nach Thunfisch aus solchem
Fang zunimmt, werden heute oft Fisch-
ansammlungsgerate (Fish Aggregating
Devices, FADs) eingesetzt: schwimmen-
de kunstliche Inseln, welche Fische mit
Nahrung und Verstecken anlocken. Hier
werden Thunfische praktisch ohne Bei-
fang von Delfinen gefangen. FADs wer-
den weltweit eingesetzt: beim Fang mit
Ringwaden oder Langleinen und vor allem
fir den Fang des Echten Bonitos (Skipjack
Tuna), einer konomisch weniger wert-
vollen kleinen Thunfischart, die meist zu
Dosenthun verarbeitet wird.

fair-fish.ch



Der Einsatz von FADs in der ostpazifi-
schen Thunfischerei erhdhte den Beifang
auf zehn Prozent. Ein durchschnittlicher
Fang mit FAD trifft heute auch 1500 klei-
nere Thunfische, 26 Haie, 2 Speerfische,
Goldmakrelen, ungeféhr tausend andere
Fische und selten auch Schildkréten.
Noch kann die Auswirkung von FADs
auf das Okosystem nicht abschliessend

Vorteile: FADs...

.. fordern gezieltes Fischen, konzentrieren
herumschwimmende Fische; dadurch
sparen sie Fahrzeit und Brennstoff;

.. erhéhen den Fangertrag im Gebiet;

.. vermehren die Biomasse (Zahl und Grosse)
durch Zurverfugungstellen eines grésse-
ren und attraktiven Lebensraums;

.. fordern die Rekrutierung im Gebiet;

.. erhéhen und erhalten die Biodiversitat der
Fischarten in der Gegend,;

.. verwandeln nicht-produktive in fir die
Fischerei produktive Gebiete.

Nachteile: FADs...

.. kdnnen einen nomalerweise verstreuten
Bestand sehr verletzlich machen;

.. verandern Wanderrouten;

.. beeintrachtigen andere Fischereien (zeit-
lich und ortlich);

.. erhohen den Beifang von andern Arten;

.. verteilen nur die Fische anders im Gebiet,
erhohen aber ihre Zahl nicht;

.. beeintrachtigen die Rekrutierung in den
hierftr natirlichen Gebieten;

.. werden zu Abfall und/oder zur Gefahr fur
Schiffe.

beurteilt werden. Welches ist der gréssere
Schaden fiir das Okosystem: der jahrliche
Verlust von ein paar tausend Delfinen oder
von ein paar hundertausend Fischen? Fur
die GRD, die den FADs kritisch gegentber
steht, ist die Frage falsch gestellt: Statt
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eine Art gegen eine andere auszuspielen,
muss man den Beifang insgesamt verrin-
gern. Zum Beispiel mit Schonzeiten und
Schongebieten beim Fang mit FADs, wie
GRD und Ell das fordern.

Das todliche Netz

Die Gruppe Garcia konnte zeigen, dass
selektive Fischerei flr viele Fische keine
Vorteile bringt. Die Menge an Beifang,
welcher im Netz verendet, wird durch
grossere Maschenweiten zwar reduziert.
Was sich aber nach dem Fang im Meer
abspielt, bleibt unseren Augen verborgen.
Viele pelagische* Fischarten, also solche,
die in der freien Wassersaule und nicht in
Bodenndhe schwimmen, sterben nach der
Flucht durch die Netzmaschen an Stress.
Besser ist die Bilanz fir bodennah lebende
Fische wie Schellfisch, Kabeljau oder Witt-
ling: Sie haben nach der Flucht durch die
weiteren Maschen eine Uberlebenschan-
ce von bis zu neunzig Prozent. Allerdings
nur im besten Fall; denn die Uberlebens-
rate hangt auch von der Fischart ab. Laut
einem Forschungsreport des deutschen
Bundesministeriums fur Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft
betragt die mittlere Uberlebenschance
fur rickgeworfene Fische nach dem Fang
mit einem Grundschleppnetz in der Ost-
see 50 Prozent fir Dorsch (Kabeljau) und
76 Prozent fur Scholle.

Evolutive Veranderungen

Fischerei Ubt einen kinstlichen Selek-
tionsdruck auf die Meeresbewohner aus.
Bei selektiver Fischerei muss langerfristig
mit Veranderungen der Entwicklung des
Okosystems gerechnet werden. Es droht
eine Veranderung in der Biodiversitat: Ge-
wahrt man einigen Arten totalen Schutz,
wahrend andere stark befischt werden,
verandert dies die Zusammensetzung und
Vielfalt der Arten.

fish-facts 18: Selektive vs. ausgewogene Fischerei 9



Auch das selektive Wegfischen der
grossten Fische hat Folgen: Die Fische
werden bei einer kleineren Koérpergrosse
erwachsen und pflanzen sich friher fort.
Dabei sinken die Produktivitat des betrof-
fenen Bestandes und die Ausbeute und
der Gewinn der Fischer. Phanotypische*
und genetische Anpassungen helfen dem
Bestand zwar, dem Fischereidruck stand-
zuhalten, bringen aber auch Kosten fiir
die Fische mit sich. Denn jeder weitere
Entwicklungsschritt in Richtung Speziali-
sierung schrankt das Anpassungspoten-
zial des Bestandes ein. Gerade in Zeiten
erhéhter Belastungen (Klimawandel) ist
ein gutes Anpassungsvermoégen aber un-
erlasslich und kann fur den Fortbestand
einer Art entscheidend sein.

Gemass der Gruppe Garcia gibt es zwei

Lange Angelruten (pole and line) zdhlen zu den sehr selektiven Fangmethoden. Der Mann links

Wege, die evolutive Veranderung aufzu-
halten oder zu verhindern: Es muss ent-
weder weniger intensiv gefischt werden
—oder aber vollig anders. Mit ihrer Theorie
des Balanced Harvesting bietet die Gruppe
eine entsprechende Alternative an (siehe
nachstes Kapitel).

Auch eine neue Studie aus dem Jahre
2013 hebt hervor, dass grossenselekti-
ves Fischen unerwinschte Folgen fur das
Okosystem hat. Anderungen in der Zu-
sammensetzung eines Bestandes wirken
sich Uber die Nahrungsnetze schnell auf
die ganze Lebensgemeinschaft und somit
auf alle Prozesse im Okosystem aus. Sol-
che Verdnderungen werden oft zu spat
erkannt, denn sie beginnen lange bevor
eine Art aufgrund der menschlichen St6-
rungen ausstirbt.

wirft lebende Fische ins Wasser, um Thunfische anzulocken, die so in Fresssucht geraten und
die blinkenden Haken ohne Kéder anbeissen. (Foto Paul Hilton/Greenpeace/Wiki Commons)
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3. Balanced Harvesting

Im Jahr 2010 entwickelte eine Gruppe
von Fischereiexperten unter der Leitung
des FAO-Fischereibiologen S. M. Garcia
eine alternative Theorie flr nachhaltige
Fischerei. Die Autoren gingen von einer
ganzheitlichen Frage aus: Was sind die
Folgen der selektiven Fischerei nicht nur
fur den betreffenden Fischbestand, son-
dern fur das gesamte Okosystem?

Balanced Harvesting ist eine Strategie,
um iibermassigen Fischereidruck zu
reduzieren, indem er maoglichst breit
verteilt wird, namlich auf mehr Ebenen
in der Nahrungskette, auf mehr Alters-
stufen und auf mehr Arten innerhalb
eines Okosystems, und zwar propor-
tional zu deren natiirlichen Produk-
tivitat.

Definition gemdss der Gruppe Garcia

Die Gruppe Gracia betrachtet vor allem
den 6kologischen Pfeiler der Fischerei. Ihr
Ansatz will die Alters- und Grossenstruk-
turen, die Interaktionen zwischen den
trophischen Ebenen des Nahrungsnetzes
und die Stabilitdt und Widerstandsfahig-
keit des Okosystems bewahren. Okono-
mische Aspekte werden nicht behandelt.

Modelle zu dieser Theorie zeigen, dass
der Druck auf die grossen alten und
fruchtbaren Weibchen (BOFFF) reduziert
und auf alle Meeresbewohner verteilt wer-
den sollte. Im Fokus ist also nicht mehr der
Schutz einzelner Arten, sondern der Erhalt
aller Okosystemfunktionen. Daraus folgt,
dass eine Art durch eine andere mit einer
ahnlichen Funktion substituiert werden
darf.

Erste kritische Ausserungen von Exper-
ten Uber selektives Fischen gab es schon
1990. Damals war erkannt worden, dass
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ein hoher Schutz fir einige Arten in ei-
nem stark beanspruchten Okosystem
starke Veranderungen hervorrufen kann,
zum Nachteil fir geschutzte und fir un-
geschitzte Arten. Es wurde schon damals
vorgeschlagen, Rickzugsmadglichkeiten
flr BOFFFs zu schaffen. Balanced Harves-
ting ist also keine neue Idee.

Druckumverteilung

In der Natur ist es schwierig, negative Fol-
gen der selektiven Fischerei nicht nur fur
einen einzelne Fischbestand nachzuwei-
sen, sondern auf Gemeinschaftsebene*.
Die Unterschiede in der Intensitat der Be-
fischung und die Vielfalt der wechselsei-
tig wirkenden Einfliisse im Okosystem
sind einfach zu gross. Die Gruppe Garcia
versuchte den Nachweis negativer Folgen
anhand eines wissenschaftlichen Modells,
erhielt aber keine aussagekraftigen Re-
sultate. Dennoch halt sie den einseitigen
Druck der selektiven Fischerei auf weni-
ge Arten und Groéssen fur problematisch

Langleinen — hier eine historische Aufnahme
aus der Lachsfischerei — sind heute oft Dut-
zende Kilometer lang, mit Abertausenden
von Angeln, und machen viel Beifang. Kurze
Langleinen kénnen aber auch selektiv einge-
setzt werden. (Foto NOOA / Wiki Commons)

fish-facts 18: Selektive vs. ausgewogene Fischerei 1



Selektion auf Artniveau

Jeder selektive Eingriff andert die Arten-
zusammensetzung einer Population und
nimmt Einfluss auf die Gemeinschaftsebe-
ne*. Auch der selektive Schutz einiger Ar-
ten bei fortdauerndem Druck auf die Ubri-
gen Arten verandert den Energiefluss, die
Interaktionen und Funktionen im Okosys-
tem und kann dieses ins Wanken bringen.
Beifang ist unter diesem Blickwinkel nicht
mehr unter allen Umstanden zu vermei-
den. Fir die Entnahme eines Querschnitts,
welcher die Produktivitat und Zusammen-
setzung im Gewasser nicht verandert, ge-
hort Beifang naturlicherweise dazu und
wird Teil des Managements.

Eine selektive Fangmethode ist also nur
wulnschenswert bei Betrachtung auf der
Ebene der einzelnen Art. Sobald man den
Blick auf die Interaktionen im Okoystem
richtet, treten die Nachteile eines selekti-
ven Fangs oder Schutzes zu Tage.

Grafik 1: 4D-Modell (zititert aus Garcia et al.)
Befischen von...
W Toprdubern
@ untere trophische Ebenen
Uber alle troph. Ebenen
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Keine Selektion von spezifischen Grossen
Das heutige Fischereimanagement, bei
dem alle Fische ab einer bestimmten Min-
destgrosse angelandet werden dirfen,
verandert die Altersstruktur und das Gros-
senspektrum stark. Das ruft, wie erwahnt,
auf lange Zeit gesehen Anpassungen in
der weiteren Entwicklung der beteiligten
Arten hervor.

Garcia und seine Gruppe weisen wei-
ter auf die Gefahren hin, wenn Fische
bestimmter Gréssen, also bestimmte tro-
phische Stufen weggefischt werden. Das
fuhrt zwar zu mehr Stabilitat, weil ein
kleineres Nahrungsnetz sich rascher von
einer Stérung erholt. Betrachtet man aber
die Wirkungen im ganzen Nahrungsnetz,
sieht es anders aus: Ein einst stabiles Oko-
system kann durch die Entfernung der
BOFFF leicht destabilisiert werden. Die
grossten Fische missen deshalb genau so
geschiitzt werden wie die kleinsten. Der
Schutz der BOFFF liesse sich einfach um-
setzen: durch den Einsatz von Stellnetzen
statt Schleppnetzen oder durch Einbau
eines grossenselektiven Gitters im Netz.

Proportional zur Produktivitat fischen
Die grossen Fische schiitzen will auch das
von der Gruppe Garcia zitierte 4D-Ma-
nagementmodell. Es berechnet die St6-
rung bzw. die Ausbeutung eines Okos-
systems durch die Fischerei aus vier Mess-
werten (Grafik 1):

1. Der Trophic Balance Index (TBI)
gibt die Gleichmassigkeit der Befi-
schung Uber alle trophischen Ebenen
an.

2. Der Exploitation Index (El) misst die
Ausbeutung durch die Fischerei an
dem von ihr verursachten Kohlen-
stoffabfluss aus dem Meer.

3. Der Species Richness Index (SRI) ver-
gleicht die Artenvielfalt mit der eines
Referenzjahres.

fair-fish.ch



4. Der Disturbance Index (DI) misst Ver-
anderungen der trophischen Struk-
tur.

Steigen El oder TBI an, wird gleichzeitig
auch die mit DI gemessene Stérung gros-
ser (Grafik 1).

Das 4D-Modell kommt so zu seiner
wichtigsten Aussage: Gefischt werden soll
proportional zur Produktivitat und umge-
kehrt proportional zur trophischen Ebene,
das heisst: je hoher die Stellung einer Art
im Nahrungsnetz, desto weniger soll sie
befischt werden. Denn die grossen Raub-
fische sind von besonderer Wichtigkeit fur
Struktur, Stabilitat und Widerstandsfahig-
keit des Okosystems. Selektives Fischen
von Topraubern fuhrt zu einer grésseren
Stérung als das gleichmassige Befischen
aller trophischen Ebenen.

Zu einem ahnlichen Schluss gelangt
auch die Gruppe Garcia in ihrer Studie
«Reconsidering the Consequences of Se-
lective Fisheries». Balanced Harvesting
(Grafik 2, dunkelblauer Bereich) soll die
Bestande am besten erhalten —und einen
weiteren entscheidenden Vorteil mit sich
bringen: Schon bei einer niedrigen Aus-
beutung ergabe sich ein grésserer Ertrag
als bei der selektiven Fischerei (Grafik 3).

Ausgewogen heisst nicht unselektiv

Mit Balanced Harvesting ist keineswegs
gemeint, auf gut Gluck alles anzulanden,
was ins Netz kommt; das entsprache ei-
ner unselektiven Fischerei. Der Vorschlag
der Gruppe Gracia lautet vielmehr, die Fi-
sche proportional zu ihrer Produktivitat zu
fangen. Das ist allerdings genau wie die
selektive Fischerei nicht leicht zu bewerk-
stelligen, sondern verlangt viel Wissen
Uber die heutigen Bestande und deren Dy-
namiken. Wie man ausgewogen fischen
kénnte, wenn alles Wissen dazu vorhan-
den ware, muss noch geklart werden. So-
lange man tber dieses Wissen noch nicht
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vollstandig verfligt, ware die Verkleine-
rung der Netzmaschen ein Schritt hin zu
Balanced Harvesting. Dank dieser unse-
lektiven Massnahme wirden wirden die
Fische verschiedenen Alters proportional
zu ihrer Haufigkeit gefangen. Das wirde
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unter 10% ihres unbefischten Bestandes
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Grafik 3

Mit Balanced Harvesting (dunkel-blauer Be-
reich) liesse sich der Ertrag steigern.
(Grafiken Garcia et al., 2012, Wiedergabe
mit Bewilligung der AAAS)
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die vermutete Stérung der Alters- und
Grossenstrukturen verringern.

Sobald das notige Wissen tber die Be-
stande vorhanden ist, ware es denkbar,
dass zum Erzielen eines balancierten Fan-
ges auch auf unterschiedlichste selektive
Fangmethoden zuriickgegriffen werden
muss. Allerdings mit einem anderen Ziel
als in der selektiven Fischerei. Der ausge-
wogene Fang, der einem perfekten Quer-
schnitt durch die Bestande im Meer ent-
spricht, kann als Puzzle verstanden wer-
den, zu welchem jeder einzelne hochse-
lektive Fang seinen Teil beitragt.

Ungeregelte Fischerei ausgewogen?

Der Karibasee zwischen Sambia und Sim-
babwe ist volumenmassig der zweitgross-
te Stausee der Welt. Regeln zur Fischerei
gibt's in Afrika wenige, und noch selte-
ner werden sie kontrolliert und durchge-
setzt. Dies flhrte laut der Gruppe Garcia
dazu, dass die vielen Fischer angesichts
grosser Konkurrenz mit Spezialisierung zu
bestehen versuchen. Sie verwenden ver-
schiedenste, manchmal illegale Fangme-
thoden und unerschiedlichste Netze und

Maschenweiten. Sie erganzen sich dabei
gegenseitig, wodurch sich der Fischerei-
druck ziemlich gleichmassig auf die ver-
schiedenen Arten und Grossen verteilt.
Das kommt dem Gedanken des Balanced
Harvesting nahe. Die Struktur des Okosys-
tems bleibt dank dem Erhalt der Proporti-
onen zwischen den verschiedenen Arten
und Altersgruppen konstant.

Die Einstellung eines solchen Gleichge-
wichts durch ungeregelte Fischerei ist al-
lerdings nur bei artisanaler Fischerei zu er-
warten. Wirde dies auf die Grossfischerei
Ubertragen, waren die Meere rasch leer-
gefischt. Die heutige industrielle Fischerei
ist viel zu radikal. Die Gruppe Garcia be-
tont, dass man von Balanced Harvesting
nur profitieren kénne, wenn zumindest
flr kurze Zeit der Fischereidruck gesenkt
werde, damit sich die Gberfischten Bestan-
de erholen kénnen. Eine starke unselekti-
ve Befischung kdénnte zu Artenverlusten
und Veranderungen im Okosystem fih-
ren. Dasselbe sei aber auch zu erwarten,
wenn die Bestande einzelner Arten stark
befischt und die Bestédnde anderer Arten
vollstandig geschiitzt wirden.
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Artisanale Fischereien sind typischerweise gemischt:
sie zielen beim Fang nicht zwingend auf eine einzige Art.

4. Exkurs: Gemischte Fischereien

In gemischten Fischereien (mixed fisheries)
ist es besonders schwierig, Beifang zu ver-
meiden. Der Begriff «mixed fisheries» be-
schreibt Fischereien, in deren Fischgrin-
den sich mehr als eine Art aufhalt, so dass
je nach Fangmethode einige Arten unbe-
absichtigt mitgefangen werden. Artisa-
nale Fischereien sind vorwiegend mixed
fisheries, daher sind sie auch besonders
haufig in der Dritten Welt anzutreffen.
Gemischte Fischereien sind eine Heraus-
forderung fur das Management, auch in
Europa, wo es viele mixed fisheries gibt.

Probleme und Management

Auch im Nordatlantik bereitet die 6kolo-
gisch und 6konomisch sinnvolle Umset-
zung von mixed fisheries Schwierigkeiten:

fair-fish.ch

Die gefragtesten Fische sind dort Kabel-
jau, Rotbarsch und Wittling. Wahrend der
Wittling nach einem Jahr bei einer Lange
von 23 Zentimetern geschlechtsreif ist,
braucht der Kabeljau dazu 4 Jahre, bei ei-
ner Korpergrosse von 60-70 Zentimetern.
Der Fang von Wittlingen, welche gerade
die gesetzlich erlaubte Mindestgrosse er-
reicht haben, fihrt deshalb zu Beifang
von jungem Kabeljau, welcher Gber Bord
geworfen werden muss. Denn zu junge,
noch nicht geschlechtsreife Fische dur-
fen nicht vermarktet werden. Sie haben
allerdings nach dem Rickwurf ins Meer
nur eine geringe Uberlebenschance, da
sie durch den Fang gestresst und verletzt
sind, wenn sie nicht schon tot aus dem
Netz geholt wurden. So beraubt man die
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Jungfische ihres 6kologischen wie 6kono-
mischen Werts.

Nicht selten geraten in gemischten Fi-
schereien neben oder anstatt der Ziel-
art grosse Mengen einer anderen Art ins
Netz. Wenn das Boot keine Fangquote
fir die betreffende Art hat, muss es die-
se Fische — oft von ausgezeichneter Qua-

Studer/fair-fish

Auch eine einfache Handleine mit mehreren
Haken kann gezielt oder gemischt fischen.

litat — ebenfalls Uber Bord werfen. Diese
Vorschrift (welche die EU kippen will) ist
besonders fragwiirdig, zum einen wegen
des 6konomischen Verlusts, zum andern,
weil diese Fische viele Menschen ernah-
ren kénnten.

Die Unterteilung von Fischen in Zielart
und Beifang macht in gemischten Fische-
reien wenig Sinn und ist rein kunstlich: Far
viele Fischer ist es selbstverstandlich, dass
ein Fang mehr als eine Art enthélt. Es sind
vor allem Umweltschitzer, die eine Eintei-
lung in die beiden Kategorien verlangen,
weil so Massnahmen verlangt werden
kénnen, welche den Fang selektiver ma-
chen und den Beifang auf ein Minimum

16 fish-facts 18: Selektive vs. ausgewogene Fischerei

beschranken. Die erzwungene Einteilung
fhrt aber dazu, dass die Fischer ihren Bei-
fang nicht vermarkten kénnen. Als Folge
davon werfen sie ihn Gber Bord, um Platz
fur die Zielart zu schaffen und damit den
Wert ihrer Fracht zu erhéhen. Dem Oko-
system ist damit nicht geholfen. Die Ein-
fihrung von Balanced Harvesting mit der
Verteilung des Fischereidrucks auf mehre-
re Arten ware deshalb in der mixed fishery
besonders Uberlegenswert.

Gemischte Fischereien in der Nordsee
Der Kabeljaubestand in der Nordsee ist
nach biologischen Kriterien sehr gefahr-
det. Das Management mit einer Beschran-
kung der gesamten Fangquote (Total Allo-
wable Catch, TAC) hat sich in dieser ge-
mischten Fischerei als nutzlos erwiesen.
Eine Erklarung dafur lieferte der Fischerei-
biologe Stuart Reeves schon 2005:
«Aus technischer Sicht liessen sich Emp-
fehlungen fir gemischte Fischereien ent-
wickeln, ndmlich auf der Grundlage von
Annahmen Uber den relativen Fischerei-
aufwand verschiedener Fangboote und
der Zusammensetzung ihrer Fange. Der
Bedarf an Daten ist allerdings ausseror-
dentlich gross. Die damit entwickelten
Modelle reagieren sehr stark auf Veran-
derungen im Verhalten der Fischer und in
ihrem Umgang mit Fischereivorschriften.»
Um die Missstande in der gemischten
Fischerei zumindest teilweise zu beheben,
muss also ein anderer Ansatz gefunden
werden. Norwegen hat den Wegwurf von
Beifang bereits verboten; die EU hat ein
solches Verbot im Rahmen der Reform ih-
rer Fischereipolitik 2013 beschlossen. Das
ist ein moglicher Schritt in die Richtung
von Balanced Harvesting und hin zu ver-
besserter Selektivitdt der Fangmehoden,
welche bei der Umsetzung des Rickwurf-
verbots eine entscheidende Rolle Uber-
nehmen koénnten.
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5. Diskussion, Schlussfolgerungen

Die vorgestellten Fischereikonzepte verfol-
gen grundsatzlich dasselbe Ziel: eine nach-
haltige Fischerei, welche das Okosystem
maoglichst wenig beeintrachtigt. Unter-
schiedlich sind die gesetzten Schwerpunk-
te: Selektive Fischerei legt ihr Augenmerk
auf den Schutz einzelner Arten, Balanced
Harvesting schaut sich das Ganze aus eini-
ger Entfernung an und legt viel Wert auf
ein funktionierendes Okosystem.

Ethische Fragen

Welches Konzept soll kiinftig zum Tragen
kommen? Mehr Artenschutz oder mehr
Schutz des Okosystems?

Der Erhalt aller Funktionen und Dienst-
leistungen* eines Okosystems ist unver-
zichtbar. Viele verschiedenen Arten bilden
die Grundlage fur ein funktionierendes
Okosystem. Ob auf eine Art verzichtet
werden kann, indem ihre Leistung durch
die einer anderen Art ersetzt wird, ist
umstritten. Streng genommen leistet kei-
ne Art exakt denselben Beitrag wie eine
andere. Dies spricht fur den Schutz jeder
einzelner Art, insbesondere fur jene auf
der Roten Liste.

Der Fischereibiologe Rainer Froese kri-
tisiert, dass im Balanced-Harvesting-Kon-
zept der Schutz stark geféhrdeter Arten
an Wichtigkeit verliere. Die Gruppe Garcia
verlangt aber ausdrlcklich, bei der Um-
verteilung des Fischereidrucks die schon
angeschlagenen und verletzlichsten Arten
nicht noch mehr zu belasten. Ausserdem
halt sie es fr notwenig, dass man den
Uberfischten Bestanden zuerst ermdglicht,
sich zu erholen (siehe den Abschnitt Gber
den Karibasee auf Seite 14). Artenschutz
ware also bei funktionierendem Balanced
Harvesting gewahrleistet, nicht aber bei
unselektiver Fischerei.
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In 8hnliche Richtung weist das Thunfisch-
Delfin-Problem: Selektive Schutzmassnah-
men kdnnen Schattenseiten haben.

Das Problem mit Modellen
Wissenschaftliche Modelle werden durch
mathematische Formeln beschrieben, um
wichtige Muster von natirlichen Phano-
menen aufzuzeigen. Ein Modell ist im-
mer eine starke Vereinfachung der Na-
tur. Der Autor des Modells entscheidet,
welche Variablen beriicksichtigt werden
—ein entscheidender Kunstgriff, da weder
alle Variablen noch alle Abhangigkeiten
zwischen den Variablen bekannt sind. Es
Uberrascht daher nicht, wenn es zu Mei-
nungsverschiedenheiten dartiber kommt,
welche Variablen fur eine moglichst rea-
listische Beschreibung eines bestimmten
Systems notwendig sind.

Kritik am Maximum Sustainable Yield

Rainer Froese kam in seiner Studie «Size
matters» (2008) zum Schluss, dass der
Fang am hochstmaoglichen Dauerertrag
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Stellnetz (Kiemennetz) vor dem Setzen. Je nach
Saison und Ort ist es unterschiedlich selektiv.
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(MSY) von Fischen, welche zwei Drittel ih-
rer erwachsenen Grosse (Lopt) erreicht ha-
ben, den kleinsten Einfluss auf die Alters-
struktur eines Bestandes hat. Mit der bis-
her Ublichen selektiven Fischerei werden
zu viele Jungtiere gefangen, was spater zu
einer reduzierten Zahl an Rognern fihrt.
Mit einer Fischerei bei Lopt gdbe es laut
Froese immer genligend grosse Fische.

Die Gruppe Garcia empfiehlt, die alte-
ren, grossen Fische (BOFFF) zu schonen
und Fische von mittlerer Grosse anzulan-
den. Garcia und Froese sind sich also ei-
nig, dass die alten weiblichen Fische von
enormer Wichtigkeit sind; sie gehen deren
Schutz aber verschieden an.

Garcia halt die Theorie flr das Fischen
am MSY, welcher auf der Ebene einzelner
Arten bestimmt wird, fur problematisch.
Die Einfllsse der Selektion nach Grosse
innerhalb eines Bestandes und nach Ar-
ten innerhalb eines Okosystems wiirden
beim MSY-Ansatz missachtet. Es sei daher
unmaglich, die Bestdnde mehrerer Arten
beim MSY, also beim grésstmoglichen
Dauerertrag zu halten. Froese bestreitet
diesen Schwachpunkt seiner Lopt-Theorie
nicht; er weist in seiner Studie selber da-
rauf hin, betont aber, dass sein Modell
immer noch um Langen besser sei als das
der heute Ublichen selektiven Fischerei.

Kritik am Balanced-Harvesting-Modell

Unterschiedsloses Fischen aller Arten, sagt
Froese, unterlaufe weltweite Anstrengun-
gen, bedrohte Arten und anféllige Oko-
systeme zu schitzen. «Insbesondere der
vorgeschlagene Fang von Fischen aller
Grossen missachtet den Umstand, dass Fi-
sche kleiner Grosse nicht nur von kleinen
Arten stammen, sondern auch Jungfische
grosserer Arten sein kdnnen.» Laut Froese
wrde Balanced Harvesting die Bestande
erschopfen, bis ausgewachsene Fische
fehlen. Die Gruppe Garcia habe grosse
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und kleine Fische als unabhangig vonein-
ander modelliert, was ihre Resultate ver-
falsche. Froese halt Balanced Harvesting
zudem fir einen Vorschlag, neue Markte
far Babyfisch und Beifang zu eroffnen,
da bald nichts anderes mehr Ubrig bleibe.

Die franzosische Fischereibiologin und
Garcia-Kollegin Marie-Joélle Rochet weist
diesen Vorwurf zurlck: Alle von der Grup-
pe verwendeten Modelle rechneten mit
Wachtum (von klein zu gross) und Raub
(von gross auf klein), die meisten zusatz-
lich mit Fortpflanzung (von gross nach
klein). Somit seien grosse und kleine Fi-
sche durchaus voneinander abhangig mo-
delliert. Als unabhéngige Forscherin habe
sie zudem nicht das geringste Interesse
daran, neue Markte zu er6ffnen.

Modelle wollen bestatigt werden

Um zu beurteilen, ob ein Modell die Vor-
gange im Meer treffend beschreibt, als
Modell taugt und in Zukunft angewendet
werden soll, sucht man sich Bestatigung
in der Natur.

Als Beispiel einer erfolgreichen selek-
tiven Fischerei bei Lopt zitiert Froese die
Pollack-Fischerei im Golf von Alaska. 2008
schrieb er dazu: «Die Befischung beginnt
nach dem ersten Ablaichen; die Entnahme
betragt 26 Prozent der unbefischten Bio-
masse bei Lopt. Es gibt keine Einwirkung
auf Jungfische oder auf Erstlaicher und
nur geringen Einfluss auf grosse erwach-
sene Fische. Zudem werden Maschenwei-
ten und Fangmethoden so gewahlt, dass
Ruckwurf und Beifang ausserordentlich
gering aufallen» (Beifang weniger als
1 Prozent des Fanggewichts).

Weil Balanced Harvesting im Sinne des
Modells noch nie betrieben worden ist,
suchte die Gruppe Garcia eine Bewirt-
schaftung, die ihrer Idee nahe kommt,
und stiess nebst dem bereits erwahnten
Karibasee auf die Mittelmeerfischerei.
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Laut FAO (2014) ist der Anteil an welt-
weit Uberfischten Bestanden von 10 Pro-
zent im Jahr 1974 auf 29 Prozent im Jahr
2011 angestiegen. Das Mittelmeer ist be-
sonders stark betroffen: Laut Sergi Tude-
la, Leiter des WWF-Mittelmeerfischerei-
Programms, sind dort gegen 90 Prozent
der Bestande Uberfischt. Laut FAO sind
dort die Bestande der Dorschartigen und
Meerbarben Uberfischt; als vermutlich
Uberfischt gelten zudem Seezunge und
Meerbrassen. Die Hauptbestande der klei-
nen pelagischen* Fische werden von der
FAO als vollstandig ausgenutzt bis Uber-
fischt beschrieben.

Kann die Mittelmeerfischerei, welche
die angeschlagenen Bestdnde nun ge-
zwungenermassen unselektiv nutzt, ein
positives Beispiel fr Balanced Harvesting
abgeben? Das bezweifelt der Rostocker Fi-
schereibiologe Christopher Zimmermann.
Er empfiehlt stattdessen, einen Weg zu
suchen, um den Wert der angelandeten
Fische zu steigern. Damit kritisiert er den
Ansatz von Balanced Harvesting, welcher
vorschlagt, den Druck auch auf weniger
wertvolle Fische zu verteilen und den Bei-
fang zu nutzen.

Selektiv negativ? Beweis steht aus

Theorie und Modelle fur Balanced Har-
vesting sind weit entwickelt. Auch Uber
die mdglichen negativen Auswirkungen
der selektiven Fischerei auf das Okosys-
tem wurde schon oft geschrieben. Bis
jetzt fehlt aber ein empirischer Beweis,
dass selektive Fischerei tatsachlich die
Okosystemstruktur verandere. Es ist sehr
schwierig, negative Trends zu entdecken
und diese auf eine Ursache zuriickzufih-
ren. Die Intensitat der Befischung variiert
je nach Ort und Zeit, und zahlreiche ande-
re kunstliche und nattrliche EinflUsse ver-
starken oder dampfen die Auswirkungen.
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Beifang fiir die Erndhrungssicherung
Sollte Balanced Harvesting jemals um-
gesetzt werden kénnen (mehr dazu auf
Seite 21), liessen sich zwei Fliegen mit
einer Klappe schlagen: Einerseits wirde
das Okosystem mitsamt seinen Interak-
tionen besser erhalten, andererseits triige
Balanced Harvesting mit seinen grésseren
Fangertrdgen zur Erndhrungssicherung
der wachsenden Menschheit bei. Auch
Froese verspricht mit seiner Theorie, dass
die Fangmengen, entgegen der gelaufi-
gen Meinung, in Zukunft nicht abneh-
men missen. Doch reicht es, sich auf eine
Strategie festzulegen, die nur die Grésse
der befischten Tiere regelt, nicht aber das
befischte Artenspektrum?

Balanced Harvesting wirde mit einer
Fischerei proportional zur Produktivitat
sowohl Grdsse wie Art berlcksichtigen.
Grundidee ist es, den Fischereidruck, der
heute auf wenigen Zielarten lastet, auf
weitere, heute noch weniger belastete
Arten zu verteilen. Dies wirde bedeu-
ten, dass auch Fische von minderer Qua-
litat auf unserem Speiseplan auftauchen:
kleinere mit weniger Muskelfleisch. Dafur
ware das Angebot an jenen Fischen ge-
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Beifang beim Garnelen-Grundschleppnetzfang
(Foto McGowan/AMC2008/Marinephotobank)
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ringer, welche wir heute bevorzugt essen.
Ein kleines Opfer im Vergleich zu den Fol-
gen einer weiteren Ausbeutung der Mee-
re: Verlust an Biodiversitat, Entzug der
Lebensgrundlage vieler Kleinfischer usw.
Beifang gehort bei Balanced Harvesting
zur Managementstrategie, gehdrt sogar
zum Zielspektrum des Fangs. Wenn ein
Fisch nicht gegessen werden kann, soll er
doch effizient verwertet werden, zu Fisch-
mehl oder Fischél fur Tierfutter, zu Leim
oder Dunger.

Die EU-Fischereireform 2013

Eine Massnahme, mit welcher die EU den
Ruckwurf bis im Jahr 2019 auf ein Mini-
mum senken will, kénnte sich — wenn
auch unbeabsichtigt — als Schritt hin zu
Balanced Harvesting erweisen. Doch das
Ruckwurfverbot bringt fir die Fischer
hohe Kosten mit sich. Der angelandete
Fang ist weniger Geld wert, der Kutter
ist schneller voll und muss daher friher ei-
nen Hafen aufsuchen, was Treibstoff und
Fangzeit kostet.

Die Massnahme soll die Fischerei selek-
tiver machen. Das ist zuerst einmal nicht
im Sinne von Balanced Harvesting. Doch
eine Investition in die lohnende Verwer-
tung von Beifang und eine Offnung des
Marktes far Fisch von minderer Grosse
und Quialitat gehen in der Richtung von
Balanced Harvesting.

Bis zur endUltigen Formulierung des EU-
Ruckwurfverbots will Rochet noch keine
Vorhersagen zu méglichen Auswirkungen
machen. Es sei schwierig zu sagen, wie die
Fischer damit umgehen und wie sie sich
an die neuen Umstande anpassen werden.

Balanced Harvesting: Utopie? Zukunft?

Fur die Umsetzung von Balanced Harves-
ting ist enormes Wissen gefordert. Froe-
se zweifelt daran, dass es beschafft wer-
den kann. Die Grosse des erlaubten Fangs
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hangt ab von der Fischmortalitat (F) und
der Biomasse. Balanced Harvesting wirde
voraussetzen, dass die Biomasse und die
Fmsy (Fischmortalitatsrate, die zum MSY
fihrt) fur jeden Bestand und zu jedem
Zeitunkt bekannt sind. Fmsy l8sst sich nur
berechnen, wenn die Geburten-, Wachs-
tums- und Sterberaten bekannt sind. Zu-
dem missen die Biodiversitat und die
Okosystemleistungen* zu einem Mess-
wert fUr den «Gesundheitszustand» des
Okosystems verrechnet werden. Der Ein-
wand von Froese ist berechtigt: Die Be-
schaffung dieser Daten stellt sicherlich
eine grosse Herausforderung dar.

Rochet entgegnet, es gebe sicher meh-
rere Moglichkeiten, die Nutzung der Mee-
re kiinftig besser zu gestalten. Gedanken
Uber die praktische Ausfihrbarkeit misse
sie sich als Forscherin nicht machen. lhre
Aufgabe sei es allein, die Auswirkungen
der selektiven Fischerei auf die Okosyste-
me aufzuzeigen.

Drei Saulen fiir die Nachhaltigkeit

Die Gruppe Garcia betont, dass ihre Stu-
die nur den 6kologischen Pfeiler abde-
cke und die 6konomischen und sozialen
Pfeiler noch unerforscht seien. Laut Zim-
mermann dirfen aber ékonomische und
soziale Auswirkungen von Balanced Har-
vesting nicht vergessen werden.

Jedes Konzept hat seine Schwachpunk-
te, welche bis zu einem gewissen Grad
akzeptiert werden missen. Selektive Fi-
scherei ist 6kologisch nicht Uber alle Zwei-
fel erhaben, bei Balanced Harvesting gibt
es unerforschte 6konomische und soziale
Probleme.

Okonomische Konsequenzen wéren
zum Beispiel zu erwarten durch den tiefe-
ren Wert der Fracht bei gleichbleibendem
Aufwand, oder durch héheren Aufwand
fir neue Ausrtstung. Flr einige Fischer
wirden die Kosten méglicherweise so
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gross, dass sie aufhéren mussten. Damit
entstiinden auch soziale Kosten. Gleich-
zeitig wirden aber bei der Erhebung und
Bereitstellung der Daten neue Arbeitsplat-
ze geschaffen. Das Eroffnen von Markten
fur Fisch von tieferer Qualitat und das klei-
nere Angebot von hochwertigem Fisch
wirde die Nachfrage und somit auch den
Preis von Fisch verandern.

Okologisch und dkonomisch: machbar!

Sowohl in der bisherigen Fischerei als auch
im Konzept von Balanced Harvesting wird
eine grosstmaogliche Ausbeute bei gleich-
zeitig moglichst kleiner Beeintrachtigung
des Okosystems angestrebt. Ist dies der
richtige Ansatz? Froese zeigt, dass die

Fangmenge pro Aufwand optimiert wer-
den konnte: Okonomisch ware es am lu-
krativsten, die Bestande nur bis auf 65
Prozent ihres unbefischten Zustands zu
befischen (Maximum Economic Yield,
MEY, Grafik 4) und nicht bis auf 50 Pro-
zent wie beim MSY-Ansatz. Beim heute
hohen Fischkonsum pro Kopf reicht das
Fischen am MEY vielleicht nicht immer
aus, um die Nachfrage zu decken. Bei ge-
massigtem Konsum kénnte das MEY aber
die perfekte Losung darstellen.

Gewichtung der drei Saulen

Die Gewichtung der drei Saulen hangt von
der konkreten Situation ab und sollte erst
erfolgen, wenn die Folgen der Konzep-
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Zusammenhang von Fischereiaufwand und Fang:

Die heutige Fischerei Europas rentiert nicht, sie iberlebt nur dank Subventionen. Doch bei nach-
haltiger Fischerei wiirde sie Gewinn abwerfen, wie die Grafik zeigt. Vergleichen wir den Ertrag
der gefischten Menge (blaue Kurve) mit den Kosten der Fischerei (gestrichelte diagonale Linie),
wird klar: Die Befischung unter 30% der natdrlichen (unbefischten) Bestandesgrosse fihrt zu
Verlust; die Fischerei misste nach wirtschaftlichen Kriterien eingestellt werden. Bei etwa 50%
wird der hichste nachhaltige Fang erzielt (MSY, Linie €). Bei etwa 65% wird der héchste Ge-
winn erzielt (MEY maxium economic yield, Linie €€). (Grafik: Rainer Froese)
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te besser erforscht sind. Flr Forscher mit
dem Auftrag, eine bestmégliche Bewirt-
schaftung des Okosystems vorzuschlagen,
sind die 6konomischen und sozialen Be-
lange jedoch zweitrangig. Das Ausarbei-
ten von Strategien zur Wiederherstellung
und Aufrechterhaltung des Okosystems ist
nur notwendig, weil sich der Mensch jah-
relang rucksichtslos bedient hat. Durfen
dann 6konomische Aspekte wirklich den
Ausschlag geben, welches Fischereikon-
zept umgesetzt werden soll?

«Wenn es Beflirchtungen gibt, dass die
Befolgung von wissenschaftlichen Emp-
fehlungen zu soziodkonomischen Nach-
teilen fuhren kénnte, dann muss man sich
darauf konzentrieren, diesen Nachteilen
mit andern Mitteln zu begegnen», sagen
die Wissenschafterinnen Sandy Luk, Me-
lissa Pritchard und Susie Wiks dezidiert. Es
nUtzt ja tatsachlich nichts, Arbeitsplatze zu
erhalten fur eine Tatigkeit, die ihre eigene
Wirtschaftsgrundlage zerstort.

Andererseits geben dkonomische As-
pekte den Ausschlag, ob die Fischer bei
einem neuen Konzept mitmachen. Die
6konomischen Konsequenzen von Balan-
ced Harvesting mussen zuerst griindlich
erforscht werden, bevor man sich tber
eine Umsetzung Gedanken machen kann.

Billo Heinzpeter Studer
ist Sozialpsychologe
und Autor, griindete
und leitete fair-fish.ch,
betreute die Studie und
popularisierte sie vorlie-
gend. Er leitet fair-fish
international, lebt bei
Triest und in Graz.

Corina Segalada stu-
diert Biologie an der
Uni Zirich. Im Neben-
fach Umweltwissen-
schaften erarbeitete sie
als Praktikantin bei fair-
fish eine Literaturstudie,
auf der das vorliegende
fish-facts 18 beruht.
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Erlauterungen (Glossar)

Nahrungsnetz: Das englische «food web»
beschreibt die komplexen Rauber-Beute-Be-
ziehungen in einem Okosystem besser als die
auf deutsch Ublicheren, aber starren Bilder
«Nahrungspyramide» und «Nahrungskette».

Trophisch: die Erndhrung betreffend. Trophi-
sche Ebene: hierarchische Stellung eines Orga-
nismus innerhalb des Nahrungsnetzes.
Evolutiv: allmahliche Gesamtentwicklung, die
Evolution betreffend.

Rekrutierung: Nachwuchs eines Jahrgangs von
Jungdfischen eines Bestandes, welche die be-
fischbare Grésse erreicht haben.

Pelagische Fische: nahe der Wasseroberflache
lebende Arten wie Hering, Sardine, Makrele.
Gemeinschaftsebene: das Zusammenleben
der verschiedenen Arten in einem Okosystem.

Fischbestand: biologisch eigenstandige Popu-
lation einer bestimmten Art in einem Gebiet
Okosystem(dienst)leistungen (ecosystem ser-
vices): von der Natur (unentgeltlich) erbracht,
vom Menschen zu seinem Wohl genutzt.
Phanotyp: Das Ensemble aller Merkmale eines
Organsimus (Genetik).
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Gemischter Fang: typisch traditonelle Fischerei (Bild: Studer / fair-fish)

Paradigmenwechsel in der Fischerei?

Selbst so genannt exakte Wissenschaften
behelfen sich mit Annahmen Uber die
Welt, die sie beschreiben: mit Axiomen
und Paradigmen.

Ein Paradigma ist eine wissenschaft-
liche Lehrmeinung, die sich aufgrund
der Forschung allméahlich verfestigte und
verbindlich wurde. Wer dem Paradigma
nicht folgt, macht sich lacherlich — aber
begriindet dabei vielleicht ein Paradigma
der Zukunft, falls er Resultate liefert, wel-
che zunehmend lberzeugen.

In der Fischereibiologie erleben wir
vielleicht gerade den Beginn eines Para-
digmenwechsels. Nimmt man die Lehren
aus den negativen Folgen einer monokul-
turellen Nutzung der Natur ernst, liegt der
Schluss ja nahe, dass selektives Fischen
zur Verarmung der Meeresfauna fuhrt.
fair-fish vermutet schon langer, dass eine
wirklich nachhaltige Fischerei der marinen

fair-fish.ch

Nahrungskette nicht nur einen Ausschnitt,
sondern den ganzen Querschnitt ent-
nehmen sollte — bei begrenzter Menge
des Fangs. Erhalten bleiben muss ja die
ganze Nahrungskette, nicht nur einzelne
Fischbesténde.

Selektive Fischerei greift sehr einseitig in
ein komplexes Okosystem ein und kann es
im Extremfall sogar zum Kippen bringen,
wie zum Beispiel im Fall des Kabeljaus vor
Ostkanada. Eine ausgewogene Fischerei
hingegen beachtet die bis heute nicht
vollends verstandenen Wechselwirkungen
zwischen den Arten.

Ob «Balanced Harvesting» je zu einer
praktikablen Lésung werden konnte, ist
ungewiss; schon die Licken im erforder-
lichen Wissen sind riesig. Bis auf weiteres
sind wir wohl gut beraten, Bekanntes
kritisch, aber pragmatisch anzuwenden.

Billo Heinzpeter Studer
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Gezielt, optimal oder proportional?

Die 2013 beschlossene Reform der EU-Fi-
schereipolitik bringt auch ein Verbot des
Ruckwurfs und verlangt stattdessen, dass
alle Beifange angelandet werden mussen.
Wird damit ein Grundstein flr Balanced
Harvesting gelegt? Werden kunftig also
alle Fischbestande proprotional befischt,
statt nur einige im Ubermass?

Wie das Ruckwurfverbot der EU genau
aussehen soll, ist noch ungeklart und um-
stritten; kurzfristig lasst es sich kaum um-
setzen. Noch zu erforschen sind auch die
Okonomischen und sozialen Folgen des
Verbots. Selektives Fischen bei einer op-
timalen Groésse der Fische bietet eine Al-
ternative. Sie hebt zwar die vermuteten
negativen Auswirkungen der selektiven
Fischerei auf das Okosystem nicht auf,
sorgt aber zumindest flr eine naturlichere
Altersstruktur als bei der heute Ublichen
selektiven Fischerei.

Eine Investition in verbesserte, noch se-
lektivere Fangmethoden kommt Ubrigens
auch dem Balanced Harvesting
zugute. Denn es zeichnet sich
ab, dass ein echter Quer-
schnitt aus allen Fischbe-
standen eines Okosystems
nur mit hochselektiven Me-
thoden umsetzbar ware.

Um Balanced Harvesting
umsetzen zu kénnen, sind Kre-

Text: Corina Segalada und Billo Heinzpeter Studer
Gestaltung: Billo Heinzpeter Studer

ativitat und Vorsicht gefordert. Grosse An-
strengungen sind notig fur die Beschaf-
fung der Bestandesdaten, ohne welche
Balanced Harvesting nie realisiert werden
kann. Der Aufwand lohnt sich so oder so;
denn sollte sich herausstellen, dass Balan-
ced Harvesting nicht die optimale Losung
ist, kénnten die Daten auch die selektive
Fischerei weiterbringen und die Ausarbei-
tung neuer Konzepte unterstttzen.

Far welches Modell man sich auch ent-
scheiden wird — wichtig ist, dass sich die
dezimierten Bestande vor dessen Ein-
fuhrung erholen kénnen. Das wird nicht
maoglich sein ohne eine vorubergehende
Senkung des Fischkonsums auf maximal
eine Fischmahlzeit pro Monat. Eine ge-
winnbringende und zugleich nachhaltige
Fischerei ist bei den heutigen Bestanden
nicht mehr méglich.
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